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A. KUCYS

PASIKLYDUSIAM LIBERALUI
1.

“Dvi liberalų grupės” savo 
straipsnyje, kuris buvo atspau
sdintas šių metų “Varpe” 
(nr. 7), buvau užsibrėžęs, na
grinėdamas kelis bendruosius 
klausimus, išvesti paralelę tarp 
varpininkų - liaudininkų ir ma
no pavadintų naujųjų liberalų 
pažiūrų. Abi grupės save laiko 
liberalinėmis, bet tarp vienos ir 
kitos, kaip man atrodo, yra di
deli skirtingumai ar net prie
šiškumai. Varpininkai-liaudinin- 
kai savąjį liberalizmą išveda iš 
mūsų tautos nueito kelio, iš tų 
sąlygų, kuriose lietuviškasis li
beralizmas gimė, brendo, buvo 
pasiekęs šviesių, viltingų dienų, 
lygiai kaip ir sutemų. Naujieji 
liberalai, būdami skeptiški ar 
ignorantiški liberalizmo praei
čiai Lietuvoje4 savęs nesaisto su 
kitų liberalų atsivežtomis iš 
Lietuvos idėjomis ir dažna pro
ga pabrėžia savo vakarietišku- 
mą, kas, tiksliau pasakius, dau
giau reiškia amerikoniškumą.

Iš naujųjų liberalų dėl mano 
straipsnio pirmuoju pasisakė 
Vincas Trumpa. Pasisakė ilgo
kame straipsnyje liepos 29 die
nos ir rugpiūčio 6 dienos “Nau
jienų” kultūriniame priede. 
Pažadėjo papunkčiui panagri
nėti, kokius skirtumus tarp tų 
dviejų grupių aš matau, ir ko
kie esą iš tikrųjų. Tada, kaip 
rašo mano oponentas, “skaity
tojas pasidarys truputį kitokias 
išvadas, negu norėtų jam įpirš
ti A. Kučys.”

Vincas Trumpa, prieš pradė
damas papunkčiui nagrinėti 
mano iškeltuosius skirtumus, 
padaro ilgą įžangą dėl “Varpo” 
santykių su Santaros-Šviesos 
sambūriu ir žurnalu “Metme
nimis”. Kaltinimas yra, kad 
“Varpas”, esą, kiekviena pro
ga “nenukenčia, nepaleidęs vie
nos ar kitos insinuacijos jų ad
resu, arba jiems neįgnybęs”. 
Esą, Santaros-Šviesos sambū
riui ir “Metmenims” nuošir
daus supratimo yra parodę pa
žangesnieji katalikų ir kaiku- 
rie socialdemokratų sluoksniai, 
bet “Varpas” ir oficialieji vals
tiečių liaudininkų sluoksniai 
nuo tokių simpatijų ar entuzi
azmo susilaiką.

Šitą V. Trumpos priekaištą 
.laikau nepagrįstu. Aš nežinau 
nei vieno fakto ir mano opo
nentas nepateikė jokių įrody
mų, kad varpininkų filisterių 
leidžiamas “Varpas” ar oficia
lieji valstiečių liaudininkų sluo
ksniai, kaip jis sako, būtų kada 
paleidę Santaros-Šviesos sam
būrio, kaip tokio, ar “Metme
nų” žurnalo adresu kokią insi
nuaciją. Pasisakyti prieš kalbė
tojus, kurie reiškiasi kurios 
nors organizacijos veiklos rė
muose, tai dar nereiškia pasisa

kyti prieš pačią organizaciją. 
Ir pasisakyti prieš idėjas, ku
rios randa vietą kuriame nors 
leidinyje, dar toli gražu nereiš
kia, ką ir pasisakyti prieš patį 
leidinį. Juo labiau prieš tokį 
leidinį, kaip “Metmenys”, kurioj 
kiekvienoje knygoje įrašyta: 
“Laikydamiesi liberalios poli- 
kos, leidėjai ir redaktoriai iš 
bendradarbių nereikalauja vien 
tokių minčių, su kuriomis pir
mieji visada sutiktų.”

Priekaištą dėl “Varpo” ir 
liaudininkų leidžiamų insinu
acijų Santaros-Šviesos sambū
rio ir ‘“Metmenų” adresu laikau 
kaip pirmą V. Trumpos atsa
kyme pasireiškusį “raganų me
džiojimo” pavyzdį. Kad būčiau 
aiškesnis, kalbėsiu faktais:

1963 metų “Varpe” (nr. 5), 
jau išėjus penkioms “Metme
nų” knygoms, taip rašiau apie 
tą žurnalą: “Metmenų redakci
ja pavadino savo bendradar
bius ieškančiais žmonėmis. Iš 
daugelio vietų tai matosi ir 
skaitytojui. Dėl to jis turi būti 
atlaidus jauniems žmonėms už 
klaidas, padarytas ieškant ke
lio. Juk nuoširdus ieškojimas 
yra didesnė dorybė, negu su
stingimas klaidoj ar nekritiš
kame galvojime. leškantysis 
ir nuklys, ir suklups, bet, atsi
kels, vis tiek prieis kelią, kuris 
jį nuves prie tiesos. Tokias min
tis sukelia kiekviena nauja 
“Metmenų” knyga. Su ja ateina 
vis nauji jaunosios kartos kū
rybiniai laimėjimai, jos pusla
piuose plačiai pasireiškia min
tys, kurios dėl prasilenkimo su 
pasaulėžiūriniais standartais 
netilptų jokiame periodiniame 
mūsų kultūros žurnale. Redak
toriui dr. V. Kavoliui, jo bend
radarbiams ir žurnalo leidė
jams priklauso didelis nuopel
nas ir užtarnauta pagarba”.

Gi liaudininkų leidžiama “Sė
ja” parodė iš tikrųjų didelį at
laidumą, nei vieną kartą nepa
sisakydama prieš naujųjų libe
ralų kritiką jos adresu “Met
menyse” ar Santaros-Šviesos 
skyriuje “Mūsų žingsniai” kul
tūriniame “Naujienų” priede. 
Pereitų metų pirmąjame “Sė
jos” numeryje rašoma: “Santa
ra-Šviesa savo darbais mūsų 
kultūriniame gyvenime yra už
ėmusi avangardinę poziciją, ir 
nuoširdus linkėjimas, kad ne
pritrūktų jėgos žygiuoti toje 
pozicijoje vis tolyn ir tolyn” 
(29 psl.j.

Pagaliau, tiek “Varpas”, tiek 
ir tie, anot V. Trumpos oficia
lieji liaudininkų sluoksniai ge
rai žino, kad Santara-Šviesa ne 
visada yra tas pats, kas ir nau
jieji liberalai. Be reikalo mano 
oponentas stengiasi juos visais

įkelta i 2 psl.)

LIET. JŪR. SKAUTAI IŠKYLAUJA

AMBRAZIEJUS JONYNAS

Kiek gi dainų yra sukūrę lietuviai?
Lietuva poetų šalis, Lie

tuva dainių ir dainų kraštas! 
Šitokie ir panašūs mūsų tėvynės 
apibūdinimai sutinkami dauge
lio pasaulio kraštų spaudoje, 
girdimi per radiją, juos didžiuo
damiesi taria patys lietuviai vi
sur, kur jie begyventų: savo 
gimtinėje prie Nemuno ar toli 
nuo jos, svetimuose kraštuose. 
Pietinė Lietuvos dalis jau nuo 
XIII amžiaus, — tiek siekia isto
riniai šaltiniai, net ir vadina
ma Dainava, t. y. dainų šalimi. 
Įžymusis Dainavos sūnus, mū
sų literatūros klasikas V. Krėvė- 
Mickevičius savo padavime 
“Milžinkapis” šitaip aprašo 
skambėjimą Dainavos šalyje:

“Bet ir už mažus paukštelius 
čiulbuonėlius, už lakštingalėles 
garsiau dainuoja ten jaunos se
sutės, skaisčios Dainavos mer
gelės. ..

Ir ankstų rytą ir vėlų vakarė
lį skamba jų dainos — ir girio
se tamsiose, ir lankose žaliose, 
kai šienelį grėbia, ir laukuose 
plačiuose, kur rugelius jaunos 
plauna, ir žaliame vyšnių so
dely, kur bernelį liūdi. . .

Ko tik nekalba, ko tik nemini 
jų skambi dainelė! Ir šviesų 
pavasarėlį ir miglotą rudenėlį, 
skausmus jauno bernelio, karan 
jojančio, ir jausmus jaunos 
mergelės, šelmį bernelį pami- 
lusios. ..

Ko tik nekalba, ko nemini 
skambi mergelės lelijėlės daina, 
ko mums neporina, nepasako
ja”.

Nedvejojant ir nekylstant ga
lima pasakyti, kad V. Krėvės 
žodžiai iš “Milžinkapio” savo 
šaknis turi gyvenimo tikrovėje, 
realiame liaudies gyvenime

net ir tuo atveju, jei prisimin
sime, kad dainingumu didžiuo
jasi daugelis tautų, ir tai patvir
tinta šimtais ii* tūkstančiais gra
žių dainų.

Nuo XVII šimtmečio, nuo 
tada, kai pradėjo atsirasti dau
giau tikslesnių etnografinių ži
nių apie lietuvius, vis autoriai, 
rašę apie mūsų liaudies gyveni
mą, pabrėžia didelę lietuvių 
meile dainoms, jų muzikalu
mą.

Meilė dainai, dainavimo tra
dicijos liko ligi šiol. Tai patvir
tina dešimtys tūkstančių dainų, 
užrašytų jau pokario metais, ir 
daugelis dainininkų mokančių 
po kelis šimtus dainų, tebegy
venančių Tarybų Lietuvoje. 
Galima būtų nurodyti nemaža 
pavyzdžių. Pasitenkinsiu vie
nu, kuris nėra absoliuti išimtis. 
Prieš aštuonerius metus buvo 
surasta rš Dzūkijos kilusi daini
ninkė Anelė Cepukienė, iš ku
rios tautosakininkas N. Vėlius 
užrašė 511 liaudies dainų ir dar 
daugiau kitų žanrų tautosakos 
kūrinių. Anelė Čepukienė savo 
autobiografijoje vaizdžiai ap
rašo, kaip dainos buvo neatski
riama jos dvasinio pasaulio da
lelė per visą nelengvą gyveni- 
mp. Ją miniu dėl to, kad ji, 
pateikusi apie 1200 įvairių žan
rų tautosakos kūrinių, yra tik
ras mūsų liaudies talentas, di
džios pagarbos verta liaudies 
kūrėja.

Kiek gi dainų yra sukūrę lie
tuviai, su daina visą amžių ne- 
siskyrę? Ar galima tai bent 
apytikriai .pasakyti ir kas šitai 
žino? Dar prieš keletą metų

(Nukelta į 2 psl.)
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PASIKLYDUSIAM LIBERALUI
(Atkelta iš 1-mo puslapio)

atvejais sutapatinti. Yra pakan
kamai pavyzdžių, kurie liudija 
kitaip. Taip, pavyzdžiui, po 
Vladimiro vo skandalo New 
Yorke buvo pašalinti iš pareigų 
ano simpoziumo rengėjai ir 
Santaros-Šviesos skyrius išsi-
rinko naują valdybą. Yra ir 
daugiau tokių pavyzdžių. Jų 
tarpe kad ir R. Mieželio, San
taros-Šviesos federacijos pir
mininko, rolė orgartizūojant 
krepšinio komandos ekskursiją 
į okupuotą Lietuvą. Mes dar ne
žinome, kaip tuo klausimu pa
sisakys Santaros-Šviesos fede
racijos centro valdyba ir kaip 
į tai reagus busimasis federaci
jos suvažiavimas Tabor Par
moję. Ateities pranašauti neno
rime, bet, atsimindami tos or
ganizacijos centro valdybos nu
tarimą, paskelbtą 1966 metų 
sausio 18 dieną “Naujienų” 
dienraštyje, kurio antrasis pun
ktas sako: “Neprivalo būti jo
kių santykių su Lietuvos oku
paciją vykdančio rusiškojo im
perializmo atstovais”, jokiu 
būdu negalėtume apkaltinti 
Santaros-Šviesos federacijos dėl 
R. Mieželio veiksmų, priešingų 
čia paminėtam centro valdybos 
nutarimui.

Tiek dėl V. Trumpos pastan
gų jokiu atveju neišskirti mano 
“Varpe” išvardintų naujųjų li
beralų iš Santaros-Šviesos fede
racijos ir “Metmenų” žurnalo. 
Dabar savo ruoštu norėčiau pa
klausti manąjį oponentą: kelio- 
liką metų nėjo “Varpas” ir ge
roji liaudininkų leidžiama “Sė
ja” su stebėtinu kantrumu nu
tylėdavo naujųjų liberalų pa
šaipas jos adresu ir jųjų išdai
gas interpretuojant lietuviš
kąjį liberalizmą; pasakykite, 
keliose iš 12 išleistų “Metme
nų” knygų nerastumėte nei vie
no sakinio prieš liaudininkus 
tiesioginiai ar netiesioginiai,
paliečiant lietuvių politines 
grupes ar demokratinį nepri
klausomos Lietuvos laikotarpį?

2.
Man buvo iš tikro didelė 

staigmena skaityti šiuos Vinco 
Trumpos žodžius apie Santa
ros-Šviesos federaciją: “Ji yra 
iš esmės kairysis sąjūdis ir jos 
eilėse gerai sutelpa ir kairieji 
tautininkai, ir kairieji socialis
tai, ir kairieji katalikai. Bet ar 
dėl to jau Sarttara-šviesa netu
rėtų būti laikoma liberaliniu 
sąjūdžiu?”

Bene pirmą kartą užtikau 
pas naujuosius liberalus pasi
sakymą, kad jie priklausą prie 
kairiojo sąjūdžio. Iki šiol, kiek 
man yra žinoma, “kairysis” 
pas juos buvo nešvarus žodis. 
Jei reikėtų, parinkčiau ir visą 
eilę citatų tarti teigimui patvir
tinti, ir ne iš ko kito, bet iš tų 
pačių naujojo liberaliznio teo
retikų, kurių pavardes paminė
jau savo straipsnyje “Varpe”.

Man tik mįsle pasiliko pati 
V. Trumpos kairumo sąvoka. 
Tą mįslę tikrai sunku išnarplio
ti. Jis rašo, kad jo liberealiniam 
sąjūdžiui priklauso “ir kairieji 
tautininkai”. Kas tie per vieni?
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Esame jau įpratę manyti ir vi
si teoretiniai bei praktiškojo 
gyvenimo daviniai sako, kad 
tautininko, kaipo tokio, vieta 
yra dešinėje, skirstant ideologi
nius bei politinius sąjūdžius į 
įprastinę dešinę ir kairę. Anta-
nas Diržys, aiškindamas 1962 
metų lapkričio 12 diehos “Dir
voje” tautininkų ideologiją, 
taip rašo: “Mūsų pasaulėžiūra 
yra statmenai priešinga mark
sizmui, kaip grynai materialis
tinei pasaulėžiūrai. Taip pat toli 
esam nuo liberalizmo, ypač šių 
laikų amerikinio, kuris atmeta 
du kraštutinumus - abejingu
mą ir dogmą — ir viduryje te
pasilieka su protine ekvilibris
tika, kurioje geroji išmintis 
tegali būti tik atsitiktintimas”. 
Bet palikime tą poną Diržį ra
mybėje, kuris jau tikrai taip 
nukalbėjo, kad vargiai ar ir pa
tys tautininkai jį laiko rinitu 
ideologu, ir pereikime prie nau
jesnių laikų, o, gal, ir prie di
desnių autoritetų tautininkų 
ideologijos klausimuose. Juo 
turėtų būti Vytautas Abraitis, 
buvęs Amerikos Lietuvių Tau
tinės Sąjungos pirmininkas. 
Jis taip kalbėjo pereitą vasarą 
Čikagoje įvykusiame tautinin
kų seime: “Tautinės Sąjungos 
asmeniniame įstate mes turi
me elemento nuo vieno kraštu
tinumo iki kito: pradedant nuo 
tikėjimo tautininkiškumu prel. 
Mykolo Krupavičiaus prasme, 
viduryje — Antano Smetonos 
tautininkiškumo supratimu ir 
kitą sparną tautininkiškumo 
supratimą—nacionalistine pra
sme” (“Dirva”, 1967 m. birže
lio 9 d.). Kaip matome, nei vie
noje iš tų trijų grupių nėra 
“kairiųjų tautininkų”. Bent 
buvęs sąjungos pirmininkas ir 
vienas iš dabartinių tautininkų 
šulų jų neranda. Yra, jis sako, 

Kiek gi dainų yra sukūrę lietuviai?
(Atkelta iš 1-mo psl.) 

niekas net apytikriai nežinojo, 
kiek dainų Lietuvoje gyvavo, 
kiek jų užrašyta ir kokios dai
nos kokioje Lietuvos dalyje bu
vo dainuojamos. Visa tai paaiš
kėjo tik tada, kai Lietuvos 
Mokslų Akademijos Lietuvių 
kalbos ir literatūros institute 
buvo baigtas sisteminis lietuvių 
liaudies dainų katalogas (kata
logą sudarė instituto moksli
niai bendradarbiai: V. Baraus
kienė, P. Jokimaitienė, B. Kaz
lauskienė ir E. Mažulienė). Da
bar jau galima pasakyti, jog 
surinktas vienon vieton didžiu
lis lietuvių liaudies dainų lobis 
— maždaug 300,000 jų užrašy
mų. Poetinis įvaizdis apie “dai
nų skrynelę” žinomas iš S. Sta
nevičiaus dar XIX amžiaus pra
džioje paskelbtos dainos, yra 
per kuklus šitokiam lietuvių 
tautos turtui apibūdinti. Tikro
viškiau skamba dainų rinkėjų 
ir etnografų žodžiai, kad Lietu
voje nesenoje praeityje laukai 
nuo dainų skambėję. Iš tikro 
300,009 dainų sakyte sako, kad 
dažnas Lietuvos gyventojas 
mokėjo ir moka dainų, jas dai

tautininkų tarpe 
mažiau radikalių
ir nuosaikiųjų, bent taip aš su
prantu aną jo kalbą tautininkų 
seime Čikagoje. Ir kas tie būtų 
“kairieji tautininkai”? Gal tai 
tie, kurie išpažįsta demokrati
ją? Bet kodėl tuo atveju jie tu
rėtų būtinai priklausyti kairei? 
Gal todėl, kad jie yra palinkę į 
socializmą? Bet ir tą atvejį rei-
ketų atmesti, — kadangi tada 
pagal V. Rastenį ir daugelį kitų 
naujųjų liberalų išvedžiojimus 
jie aiškiai netektų liberalams 
priklausančios žymės. Tik pa
gal tą žymę juk V. Rastenis ne
pripažįsta formalaus pagrindo 
įžengti ir Lietuvos Valstiečių 
Liaudininkų Sąjungai į tarp
tautinę liberalinių grupių bend
ruomenę (“Lietuviškasis libera
lizmas” 198 psl.). Taigi, mįslė 
apie kairiuosius tautininkus 
taip ir pasilieka kolkas neišaiš
kinta.

Kita man mįslė yra tie kai
rieji socialistai, kurie pagal V. 
Trumpą gerai sutelpa Santa
ros-Šviesos sąjūdyje ir ne tik 
nesumažiną jo liberalinio cha
rakterio, bet priešingai,—“Man 
atrodo, kaip tik dėlto ji toks 
sąjūdis ir yra.” — rašo mano 
oponentas.

Socializmas gali būti etinis] 
ar marksistinis, tai yra, demo
kratinis ar revoliucinis. Kalbant 
šių laikų vakarietiškomis sąvo
komis, socializmas yra demo
kratinis. Vakarietiško socializ
mo sąvokoje tokie dalykai, 
kaip klasių kova, revoliucija ar 
proletaro diktatūra yra jau iš
nykę ar baigia nykti. Juos tebe- 
užtinkame dar tik pas tuos, ku
rie įprastinai yra vadinami kai
riaisiais socialistais. Doktrinos 
atžvilgiu jie mažai kuo skiriasi 
nuo komunistų. Kaip ten bebū
tų, bet jau kairiojo socializmo 
sampratoje turi būti kolektiviz- 
mas ir kraštutinumas—ekstre
mizmas, kas jau pagal visas li
beralizmo teorijas yra priešin- 

navo praeityje ir dabar dainuo
ja. Kalbėdami apie 300,000 dai
nų, neprivalome užmiršti, jog 
tai yra toli gražu ne visos liau
dyje gyvuojančios dainos. Kas
met jų užrašoma vis daugiau. 
Tokiu būdu “didžioji dainų 
skrynia” metai iš metų papil
doma tūkstančiais naujų užra
šymų.

300,000 dainų užrašymų su 
jų variantais! O kiek-gi atski
rų, savarankiškų dainų, turin
čių skirtingus siužetus? Lietu
vių liaudies dainų sisteminis 
katalogas pateikia atsakymą ir 
į tai: daugiau kaip 10,000! Iš 
katalogo taip pat matyti, kiek 
savarankiškų dainų yra atski
ruose žanruose. Antai, turime 
1400 skirtingų darbo dainų.

Pasirodo, kad populiariausia 
Lietuvoje yra vestuvinė grįžtu- 
vių daina “O aš viena dukrelė”, 
dainuojanti apie tai, kaip jauna 
martelė gyvena anytos namuo
se, kaip ji ilgisi gimtųjų namų 
ir, pasivertusi gegute, skrenda 
aplankyti motutės... šios dainos 
kataloge yra 1374 variantai.

daugiau ar ga liberalizmui. Gi mano opo- 
nacionalistų nentas sako: “Bet ar dėlto jau

Santara-Šviesa neturėtų būti 
laikoma liberaliniu sąjūdžiu?” 
Mano atsakymas būtų toks: 
taip, ir aš laikau Santaros-Švie
sos federaciją liberaliniu sąjū
džiu, bet tik ne dėlto, kaip sam
protauja V. Trumpa, kad joje 
“gerai sutelpa ir kairieji tauti
ninkai, ir kairieji socialistai”.
Man ir viena, ir kita grupė eks
tremistai. Tiek vieni, tiek ir kiti 
tegali būti suprantami tik pa
gal kolektivizmo ir radikalumo 
žymes. Nesustojau čia ties V. 
Trumpos mihimais kairiaisiais 
katalikais, nes čia neaiškumo 
nėra: katalikas, kaip žmogus, 
išpažįstantis tam tikrą religiją, 
gali, be abejo, išpažinti tiek de
šiniąją, tiek ir kairiąją ideolo
giją-

Mano oponentas rašo; kad 
tarp tų kairiųjų tautininkų ir 
kairiųjų socialistų, taip sakant, 
į tą “happy family” galėtų labai 
gerai tilpti “ir kairieji liaudi
ninkai, tik, deja, atrodo, šiuo 
tarpu bent oficialiuose liaudi
ninkų sluoksniuose tokių nė
ra”. Prie tų žodžių aš tegalė
čiau pridėti: ką ir reikėjo įro
dyti. Mano užsimojimas su 
anuo straipsniu “Varpe” ir bu
vo išryškinti pagal tam tikrus 
liberalizmo kriterijus abi lietu
vių liberalų grupes. Ir dabar 
džiaugiuosi, kad šiam uždavi
niui man padėjo pats V. Trum
pa, tvirtindamas, kad liaudinin
kų tarpe nėra ekstremistų. Ir 
kaip tik dėlto man varpininkU- 
liaudininkų liberalizmas yra 
artimesnis, negu naujųjų libe
ralų.

(Bus daugiau)

LIUDININKAS
Perskirų teisėjas. Liudininkas 

Mejeri, ar galite pasakyti, kaip 
seniai jiedu pradėjo bartis?

Liudininkas, žinoma, galiu, 
ponas teisėjau, nes aš jų vestu
vėse dalyvavau!

Jeigu norėtume ją visą paskelb
ti, turėtume išleisti du didelius, 
ne mažiau kaip po 700 puslapių 
turinčius tomus. Minėtajai dai
nai nedaug tenusileidžia ir ki
tos vestuvinės dainos. Pavyz
džiui, daina “Dėkui tau, mo
čiute” turi 1092 užrašymus, 
daina “Po beržyną vaikščiojau” 
— 973 užrašymus, daina “Oi tu, 
sakai, sakalėli!” — 845 užra
šymus. Daugiau kaip 500 užra
šymų turi darbo dainos — “Tė
veli mano, senasis mano”, “Oi 
skauda, skauda mano galvelę,” 
“Stok ant akmenėlio”, “Gieda 
gaideliai anksti rytelį”. Labai 
įvairios karinės dainos: “Visi 
bajorai į Rygą jojo” — 700 už
rašymų; “Per tiltą jojau” — 
500 užrašymų ir t. t.

Iš pateiktų skiačių, supranta
ma, negalima pajusti poetinio 
ir muzikinio dainų grožio. Ta
čiau ir kiekybiniai duomenys 
akivaizdžiai rodo lietuvių meilę 
savo dainoms. Jie taip pat nu
sako, koks didžiulis darbas at
liktas, sisteminant dainas.

Šiais duomenimis remda
miesi, galime drąsiai tvirtinti 
kad Lietuva tikrai yra dainų ir 
dainininkų kraštas.

(Iš “Gimtojo krašto”')
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JURGIS JANUŠAITIS

AR IŠAUGS LIETUVIŠKOJI PALANGA 
MORGANO EŽERO KRANTE?

Vieną gražiosios vas’aros va
karą sėdėjome Union Pier 
“Gintaro” vasarvietėje ir nuo 
aukšto kranto, pro palinkusių 
medžių šakas žvelgėme į tikrai 
žavingus tolius. Vakaruos, lyg 
už tolimų kalnų, nuskubėjo di
delė, didelė paraudusi saulė, 
aprimusio Micbigano ežero pla
tybėse palikdama auksinį taką.

Iš lengvo šlamėjo vakarų vė
jelis, pakrantėse, lyg į miegą 
skubėdamos, čežėjo lengvos 
bangelės.

— žiūrėkite, koks mielas ir 
gražus vaizdas! Lyg Palango
je! Gaila, kad neįžiūriu to seno
jo Palangos tilto, ant kurio 
rinkdavosi vakarais įsimylėju
sios porelės, — kalbėjo liekna 
Irutė, kiek svajingai nusiteiku
si.

— Ach, kokį šaunų paveikslą 
nutapyčiau. Gaila, kad nepasi
ruošęs — atsiliepė atokiau me
nininko siela.

— Mėgstu realizmą ir tokį 
paveikslą tikrai įsigyčiau—kal
bėjo mano mielas kaimynas iš 
rąstų namelio.

— Mėgstu Union Pier, čia 
pirmi metai vasarojų. Man pri
mena mažytį Lietuvos pajūrio 
kampelį — įtikinančiai ir nuo
širdžiai pasakojo ponas šaraus- 
kas.

— Tik vakarai mums čia 
nuobodūs. Juk jokių pramogė
lių, išskyrus penktadienio lau
žus, kuriuose gardžiai pasijuo
kiame, pabendraujame— skun
dėsi Birutė.

Pokalbio metu prieš akis iš
kilo visas Union Pier vaizdas. 
Čia jau kelinti metai praleidžiu 
savas atostogas. Ne kartą teko 
apie šią vietą kalbėti ir spau
dos puslapiuose. Vieta prieš 
daugelį metų žydų tautybės 
žmonių buvusi gražiai aptvar
kyta ir buvęs gyvas kurortas. O 
prieš dešimtmetį ši graži vieta 
vos bealsavo. Vasarotojai čia 
nebesugrįždavo. Senieji skubė
jo amžinybėn, o jų jaunesnio
sios kartos nebesidomėjo. Mat, 
susisiekimo tobulumas juos iš
viliojo į naujus pasaulius.

Prieš septynerius metus čia 
koją kėlė pirmieji lietuviai. 
Nedrąsiai. Petras Lengvinas 
vienas iš pirmųjų. Algis Karai- 
tis čiupo bene vieną iš pačių 
gražiųjų vietų. Patvarusis mie
las žemaitis Pranukas Odinas 
“Ventoje” su daugeliu butukų 
įkūrė ištisą miestelį. Tik “Ram- 
bynas” šį pavasarį krito. Gaila, 
jo, o vieta jaunimo pramogoms 

sąrašą, kuriame jau suregis
truota arti 70 šeimų.

Susirinkimas neskaitlingas, 
rodė, kad patys vilų savininkai 
nerodo intereso apspręsti šios 
gražios vietovės ugdymo planų.

O ten pasimaišius teko nu
girsti dviejų mielų kaimynų 
gan piktoką pašnekesį. Atrodo, 
lyg ir čia bandoma nesutarti. 
Apraminu, savo trigrašį įkišęs 
mielus kaimynus ir pasikalba
me su vasarviečių šia negausia 
saujele. Metu keletą pastabėlių, 
kurios atrodo būtinos šiai vie
tovei.

Ir šį kartą tektų pakartoti, 
kad būtina turėti pasivaikščio
jimo bent vieną šalygatvį. Dau
giau dėmesio kreiptina į vasa
rotojų nuotaikos palaikymą. 
Vienoje salėje rengiami kar
tais organizacijų parengimai. 
Bet pati salė nėra tokiems da
lykams dėkinga. Reikėtų geres
nio planavimo tokiems pobū
viams rengti. Vasarotojai ilgisi 
ir šiaip kultūrinių pramogų. O 
šeštadieniais čia būtų galima 
tikrai jų duoti, nes žiūrovų ne
stokotų. Vilų savininkai teigia, 
kad tai surišta su didelėmis iš
laidomis, vietovės gyventojai 
neturi balsavimo teisių, politi
kieriai ja nelabai domisi, o vie
tinė administracija šiai vietovei 
didelio dėmesio neskirianti. 
Savaime suprantama, kad tik 
vietinė administracija čia ga
linti daug padėti, tačiau ir ge
rai organizuoti vilų savininkai 
gali kartais stipriau paspausti 
tuos, kuriems šios vietovės ad
ministravimas patikėtas.

Šiai vietovei augti ir gražėti 
turime tikrų davinių. Juk to
kios vietos, prie ežerų visada 
buvo brangintinos. Ateityje į 

bene būtų viena iš parankiau
sių buvusi.

Ir taip paskutiniųjų kelerių 
metų bėgyje Union Pier tapo 
viena iš labai pamėgtų vietovių, 
kur vasaromis suvažiuoja ne
maža vasarotojų ar šiaip sa
vaitgaliams pailsėti.

Vieną vakarą “Gintaro” sa
vininkas A. Karaitis panoro 
mums parodyti visą Union Pier 
vasarvietę. Prakeliaujame pa- 
žerę, centrine gatve sukame į 
šonus iki didžiojo kelio, pasie
kiame ir tolimesnes apylinkes. 
Malonu girdėti, kaip vakare 
kiemeliuose šnekučiuojasi lie
tuvių būreliai. O vilų vardai 
tiesiog džiugina. Milda, Eglė, 
Gintaras, Venta, Ramybė, 
Žemaitija, Aldona, Palanga, 
Dimgailų ir Stropų dvarai, čia 
vėl Saulė, Tulpė, Ramunė ir 
kokių tik nori pačių gražiųjų 
lietuviškų vardų įskaitysi prie 
vartų. O kai pasipirkti reikia, 
čia užsuki į gražiai tvarkomą 
Dapkų “Viliją” ar Viržintienės 
“Neringą”.

Pats Union Pier auga ir kitų 
tautybių gyventojais. Baimina
masi juodąją rase, bet vis dėl 
to to čia jų labai ir labai ma
žoka tematyti.

Apsukę didelį ratą ir pamatę 
plačias apylinkes galvojome,, 
kad čia vieta tikrai graži. Prie 
didžiojo ežero, miškinga, netoli 
Chicagos ir susisiekimas pato
gus.

Šiais metais, tiesa, visus nu
gąsdino žuvų maras. Bet lietu
viams susiėmus, paežerė buvo 
jau liepos viduryje apvalyta ir 
tvarka atstatyta, žuvys pašalin
tos. Tiesa, ši vasara nieko gero 
niekam nežadėjo. Birželis ir lie
pos mėn. iki vidurio buvo šal
toki. Tas vasarotojus kiek iš
gąsdino ir daugelis pasuko 
Montrealio link, pasižvalgyti 
pasaulinėn parodon, ar į šiaurę, 
prie mažesnių ežerų. Bet ir 
Union Pier pats vidurvasaris 
buvo gyvas. Vasarviečių savi
ninkai perdaug nesiskundžia ir 
šia nedėkinga vasara.

— Ką reikėtų daryti, kad šis 
miestelis augtų lietuvių skai
čiumi ir trauktų daugiau vasa
rotojų? — statė klausimą mūsų 
bendrakeleivis p. šarauskas.

Klausimas svarbus. Tokį 
klausimą nagrinėjo vieną sek
madienio popietę “Gintaro” 
vasarvietėje susirinkę Union 
Pier vilų savininkai. Gaila, kad 
susirinkime tedalyvavo vos apie 
12 savininkų, nors draugijos 
pirmininkas Alg. Karaitis rodė

Jau išėjo iš spaudos ir galima gauti knygų rinkoje

AMERIKOS LIETUVIŲ POLITIKA
Dr. Kazio Šidlausko knyga apie Amerikos lietuvių pastan

gas daryti įtakos į krašto politiką. 102 psl. Kaina $1.50.

Knygos bus išsiųstos, jei $1.50 čekis arba Money Orderis 
bus pasiųstas tokiu adresu:

NAUJIENOS,
1739 So. Halsted St., Cihcago, Ill. 60608

0 T A SUSIVIENIJIMAS
I . A LIETUVIŲ

AMERIKOJE
SLA — jau 80 metų tarnauja lietuvių visuomenei ir išmokėjo dau

giau kaip SEPTYNIUS MILIJONUS dolerių savo apdraua- 
tiems nariams.

SLA — didžiausia lietuvių fraternalinė organizacija — duoda gyvy* 
bės apdraudę ir ligoje pašalpa, kuri yra pigi, nes SUSIVIE
NIJIMAS neieško pelno, o teikia patarnavimus savitarpinės 
pagalbos pagrindu.

SLA — jau turi daugiau, kaip tris su puse milijono dolerių kapitalą, 
tad jo apdraudė tikra ir saugi. Kiekvienas lietuvis čia gali 
gauti Įvairių klasių reikalingiausias apdraudas nuo $100.00 
iki $10,000.00.

SLA — jaunimui duoda gerą Taupomąją Apdraudę - Endowment In
surance, kad jaunuolis gautų pinigus aukštojo mokslo studi
joms ir gyvenimo pradžiai.

SLA — duoda VAIKAMS ir jaunuoliams labai pigią TERM apdraudę: 
už $1,000.00 apdraudos tik $3.00 mokesčio metams.

SLA — AKCLDENTALĖ APDRAUDA naudinga visokio amžiaus asme
nims, rekomenduojama lietuviškų KLUBŲ ir draugijų na
riams. Už $1,000.00 akcidentalės apdraudos mokestis $2.00 
1 metus.

SLA — kuopos yra daugumoje lietuvių kolonijų. Kreipkitės l kuopų 
veikėjus ir jie plačiau paaiškins apie SUSIVIENIJIMO darbut.

Gausit spausdintas informacijas, jeigu parašysit:

LITHUANIAN ALLIANCE OF AMERICA
307 WEST 30 STREET, NEW YORK, N. Y. 10001

šią apylinkę, atrodo, koncent
ruosis daugiau ir daugiau gy
ventojų, prekybos centrų, o gal 
ir įmonių. Todėl lietuviams įsi
kurti šiame miestelyje ypač ge
ra proga. Reikėtų planuoti gy
venimą ne vien vasarai. O ir 
žiemos metu čia turėtų būti pa
traukli vieta gyventi. Ypač 
žmonėms, išeinantiems į pensiją.

Teko nugirsti, kad SLA lie
tuvių apdraudos organizaciją 
bando tvirtai įkelti koją ir įsi
gyti vasarojimo didesnę vieto
vę. Sveikintina. Ši finansiniai 
pajėgi organizacija galėtų stip
riai praplėsti šios vietovės jud
rumo akyratį. Planai geri, tik 
kad jie būtų gerai išmąstyti ir 
su gražesne ateitimi.

Kartą viešėjome valandėlę 
“Ventoje”. Nuoširdus žemaitu
kas Pranas Odinas dėstė daug 
gražių sumanymų. “Ventoje” 
teko sutikti daug čikagiečių, 
bet taip pat ir detroitiškių. 
“Venta” savo veidu žvelgia į 
ežero pusę, tačiau jos ribų pri
artėjimas prie pat ežero krantų 
jai užtikrintų tikrai šviesią 
ateitį.

Kai sugrįžome sekančią die
ną į paplūdymį, buvo miela 
žvelgti į saulėj žvilgantį smėlį, 
į melsvas, vis skubančias ir 
skubančias į krantą bangas. 
Žmonės ilsėjosi susibūrę į sa
leles.

— O vis dėlto čia malonu va
saroti — kartojo savo įsitikini
mą svečias iš Detroito. — No
rėčiau, kad ši vieta taptų lietu
viškąją Palanga, — patylėjęs 
pridėjo svečias.

Tikrai būtų gražu, kad turė
tume savo lietuvišką kampelį, 
kuris primintų toli, toli pasili
kusią žavingąją Palangą.

PASIMATYKIT SU STANLEY LITVINU' 
Dabar yra lai
kas tinkamai 
įrengti savo 
namą vasarai 
ir žiemai.

Mes turime išdirbtą reputaciją pilno pasirinkimo A-l rūšies 
stako lentų ir namams materiolų.

CARR-MOODY LUMBER COMPANY
3039 SO. HALSTED STREET — TEL.: VICTORY 2-1272

STANLEY LITWINAS, Mgr. — LIETUVIAI SALESMONAI 3 — NAUJIENOS, CHICAGO 8, ILL. — SATURDAY, AUGUST 26, 1967

3



Tautinių šokių 
švenčių takais

J. Vaičiūnienė

3
šokiai naujadarai

Dėl stokos atkurtų stilizuotų užrašytų 
liaudies šokių gyvenimas pareikalavo kur
ti naujadarų, lyg pakaitalų pagal tinka
mas dainas . .. Tokių šokių buvo pradė
jusių rodytis Nepriklausomoje Lietuvoje 
mokyklų kūno kultūros šventėse, pvz., 
šaltyšius (galėjo būti seniūnas), Loja šu- 
nes ant kiemo, Sėjau rūtą, Ai, ku kū . . . 
Gaideliai, Už jūrelių už marelių, Auš
relė . ..

Daugumas šiokių ir kitokių šokių nau
jadarų, sukurtų atskirų asmenų savo vie
tiniam reikalui, pasižymėjo ir tebepasi- 
žymi “įspūdingesne”, svetimesne stiliza
cija, dažnokai sudaryta iš įvairių matytų 
filmuose, baletuose ir kitur judesių. Nors 
tokių šokių daina - muzika lietuviška, bet 
judesiu ir jų sudėjimu — kas kita. Vis 
dėlto iš jų buvo gerintelių, iš dalies atitin
kančių tautinio šokio būdą. Tad pagal 
šakninius šokius ir liaudies pasaulėjautą 
sukurti naujadarai, galėtų (ar ne?) būti 
naujadarų teisėmis priimami į tautinių 
šokių giminę, kaip priimami naujadarai 
žodžiai, sukurti pagal gimtosios kalbos 
reikalavimus. Įsisenėję jie taptų lygiatei
siais šokiais. Sakysime, kaip Vienažin
džio, Strazdelio ... poezija žmonių, tau
tos pasisavinta ir dainuojama kaip savo.

Galop, kas žino, kad tokios dainos, 
kaip “Saulutė tekėjo”, “Buvo dūda Vil
niuj”, “Genu genu aveles po žaliąsias pie
veles”, ir kitos panašios, kurios dabar tik 
dainuojamos, nėra buvusios vaizduoja
mos judesiu — tam tikru šokiu!?

Išraiškinė dailioji mankšta

Aiškumo dėliai reikėtų paminėti dar 
vieną dailiųjų judesių rūšį — dailiąją iš- 
raiškinę mankštą, dainų, poezijos, šiaip 
minties pavaizdavimą laisvais ritminiais 
judesiais. .Ji savo vidaus būsenos minties 
ar aplinkos gamtos vaizdavimu giminin
ga su mūsų liaudies šokiais ir su išraiški
am baletu, sukurtu Izidoros Dunkan. Bet 
skiriasi išraiškos judesių kiekybe, koky
be, pobūdžiu, apimtimi ir judesio kilme. 
Taigi nėra nei liaudies šokis, nei baletas.

Priklausomai nuo to, kokia išreiškia

Jaunieįi tautiniu šokią šokėjai stebi vy esnšuosius ll-įe tautiniu šokią šventėje.

ma mintis, vidaus būsena ir kokiais pa
rinktais judesiais, ši dailioji mankšta gali 
būti tam tikra siauresne prasme ir tauti
nė. Nepriklausomoje Lietuvoje šios rū
šies mankšta buvo beauganti. Šalia tau
tinių šokių ir kita, Kūno Kultūros dieno
mis matydavome laisvais judesiais išraiš
kas — Jūra motinėlė, Lietuva brangi, Ei
na garsas, Sunku gyventi, Ar aš tau sese 
nesakiau, šiltas gražus rudenėlis, Į Vil
nių į Vilnių. ..

Gimnastiniai šokiai

Tegu nesusimaišo mūsų šokiai su ben
drais gimnastiniais šokiais.

Kiekvienas judesys, taigi ir šokis siau
resne tam tikra prasme yra daugiau ar 
mažiau ginmastinis. Tačiau ginmastinis 
šokis skirtingas nuo grynojo šokio tikslu 
ir judesių eilės veikimu, įtraukiant paei
liui sistemingai visas kūno dalis, vienas 
kiek atpalaiduojant, kitas paspaudžiant. 
Jo vyriausias tikslas — pati mankšta pa
gal kurią nors sistemą. O šokiškas jude
sys tos mankštos tik pagyvinimas, pagra
žinimas. Pa v., pagal švedų mankštos, va
dinamos raumenine, visus 14 punktų, ar 
kelis pasirinktus, ar kitos kurios sistemos 
pusiau šokiškai sudarytas ištisas, su trum
pais atsikvėpimais, pratimas - šokis, šo
kamas pagal skaičiuojamą taktą ar pri
laikytą muziką, ar judesys pritaikomas 
prie esamos muzikos. Toks ginmastinis 
šokis dažnai turi ir savo vardą. Tad antra 
ypatybė gimnastinio šokio, kad jis ne 
liaudies kūryba, ne gimęs, bet atskirų as
menų toks kuriamas kartu su atsiradu
siomis kūno kultūros sistemomis.

Trumpai tariant, ginmastinis šokis yra 
iš dalies šokiškai sukurtas pagal kurią 
nors sistemą mankštos numeris. (Išsigi
musių gimnastinių šokių ir atskirų jude
sių galėtume pamatyti cirkuose). Nuo
saikiųjų sisteminių gimnastinių šokių tu
ri savo fizinio auklėjimo sistemose žino
mos tautos ir juos vartoja kūno kultūros 
pamokoms pagyvinti, paįvairinti. Jie yra 
gražūs intarpai, dalys ir kūno kultūros 
švenčių programose. Mes irgi galėtume 
susikurti sulig savo reikalu. Toks šokis 
lituanistinių mokyklų kūno kultūros pa
mokose neštų keleriopos naudos: lieluviš- 

ką judesį, muziką, kalbą, lietuvišką mank
štos drabužį (ne iškilminį tautinį), keltų 
nuotaiką...

Gimnastinius šokius reikia skirti ic 
nuo baleto, sukuriamo pagal parašytą to
kiam ir tokiam ir anokiam baletui mu
ziką.

Nei gimnastinių šokių, nei kitų, nei ba
ldinių judesių veikimo čia nenagrinėju. 
Tai yra atskira plati ir gili sritis; nagri
nėta ir aprašyta ir, tur būt, nebaigta, fi
ziologų, sveikatos saugotojų, profilaktikų. 
Tik neiškenčiu nepriminus, jog baletinius 
judesius, prieštaraujančius augančio žmo
gaus organizmo savybėms, daug kas lai
ko žalingais ir smerkia.

{rankinė kūno kultūros šaka t

Kad geriau pažintume save, prabėgo
mis dirstelkime ir ją. Nekalbant apie pri
mityvių, mums žinomų tautų vartojamus 
jų gyvenimo būdo, papročių, žaidimų, 
sporto įrankius, stabtelkime vėl ties če
kais todėl, kad pas mus, ir kitur, {ranki
niai judesiai, ypač patys įrankiai, atėjo iš 
čekų.

Čekų laisvės kovai brandinti misteriją, 
ir tautinę kūno kultūros sistemą susap
navo ir sukūrė jų filosofas Tiršas. Toji 
sistema čekų kelyje į nepriklausomybę 
suvaidino panašų, jei ne didesnį, vaid
menį, kaip mūsų tautiniam atbudimui 
daina — chorai. Todėl jų sistema ne tiek 
pagrįsta fiziologine tiesa, kiek įspūdingu
mu, efektais. ,

Toji sistema virto kūnu per Sakalų 
sąjungą, apėmusią visą kraštą. Kas ne
žino, kad Sakalų sąskrydžiuose išsitiesda
vo šimtatūkstantinės eisenos, apsirengu
sios puikiais sporto tautiniais drabužiais, 
nešinos žibintais, įvairiais kovos, mankš
tos įrankiais, lydimos ugningų maršų. 
Mankštai išsirikiuodavo visokio luomo, 
amžiaus, profesijos, — daktarų, amati
ninkų, ūkininkų, profesorių, studentų, 
vyrų, moterų ... Visi kaip vienas atlik
davo daug, ir jiems suprantamai, kalban
čių judesių su kitais ir minkštais, švelniais 
įrankiais: spalvotais kaspinais, šalikais, 
įvairių įvairiausių spalvų vėliavėlėmis, 
skarelėmis, vainikais, lankais, lankeliais, 
žiedais, gėlėmis, sviedinukais, lazdomis, 
kuokelėmis... Su darbų įrankiais —f 
grėbliais, dalgiais, plaktukais, kirveliais. •. 
profesijų ženklais ... Pati misterija, ži
noma sąskrydžių metu, būdavo vaidina
ma ar ne tik kas penkeri metai... ,

Tautinių šokių išlaikymas ir kūrimas

“Tautos dvasinės kultūros pamink
lai, kuriais pasireiškia kuriamoji galia, 
yra kalba bei tautosaka, pasakos, pa
tarlės, mįslės, padavimai — ir liaudies 
menas”. (Paulius Galaunė),

Tautiniai šokiai, būdami liaudies me
nas, eina ne vieni, bet su sava kalba, dai
na, muzika, drabužiais... Jie daug pade
da tautinės gyvybės palaikyme, pajėgda
mi sukviesti į būrius nemaža jaunuome
nės, patraukia akį svetimųjų. Vien dėlto 
privalome tikrai susirūpinti ne tik reikia
mai turiniais t. šokiais naudotis, bet kur
ti ir naujus. v

Ta aplinkybė, kad t. šokiai apspręsti 
lietuviškos pasaulėjautos, kad juose at
siliepia kitos liaudies kūrybos rūšys 
(žanrai), kad jie išraiškiniai... atsiveria 
vis naujų šaltinių t. šokių dvasiai ir tu
riniui atspėti, ištrykšta “tyro šviežio,gry
no vandens” ir iškyla, atgyja daugyba 
įvaizdžių . . .

Žinodami, kad atmintinai sukurtoji 
liaudies kūryba keitėsi, keičiasi ir keisis, 
net visai pamirštant, ypač dabar čia, at
kurtus, atkursimus šokius išlaikysime 
juos užrašę, aprašę ir išleidę su atkūrėjų 
stilizuotojų pavardėmis, kaip užrašomos 
harmonizuotos liaudies dainos.

Šokius, beslypinčius senųjų žmonių
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atmintyje, kad jie su išeinančiais, neišei
tų amžinybėn, būtina rinkti, užrašinėti 
apie juos pasakojimus, legendas, dainą, 
gaidą, pobūdį, nors mažiausią atlaužėlę, 
atsimenamo judesio, kilmės kraštą, laiką.

Kūrimas. Visi dabar šokamieji šokiai 
stilizuoti, reiškia kieno nors paversti vei
kalais. Bet nereiškia, kad šalia jų, ir už
rašytų, neleistina to paties vardo šokio 
stilizuoti kitaip. Jeigu tuos, kuriuos da
bar šokame, butų stilizavę kiti autoriai, 
tie šokiai be abejonės, būtų kitokie.

Kubilo, Blezdingėlės, Buvo dūda Vil
niuj ... tik naujo vardo nesukursime, 
bet to paties vardo lygiagrečių galime su
kurti. Juk to* paties vardo šokiai ir pa
čios liaudies ne vienaip sukurti . . .Ta 
pati daina ne tais pačiais vardais visur 
dainuojama ar pasaka pasakojama. Kiek 
jų yra Įvairybių “variantų”!

Tas pats principas tinka ir iš rastųjų 
nuotrupų naujų šokių atkūrėjams, ir 
naujadarų kūrėjams pagal šokio pobū
džio, takto dainas. Ir čia gali būti tiek 
tos pačios šaknies, bet skirtingo vaizdo 
šokių (žinoma, gerų ar blogų), kiek au
torių. šokėjų pajėgumo atžvilgiu vienas 
stilizuos lengviau, paprasčiau, tik sutar
tine, kitas — sudėtingiau, turtingiau; 
trečias — priešpunktiškai, išplėtos į il
gesnį veikalą. Vietos atžvilgiu — scenai, 
mažai aikštei, didelei salei, šokėjų skai
čiaus atžvilgiu porai, būreliui, masei, 
iškilmėms, šventėms . . .

Jeigu nepanaikina viena kitos, eida
ma iš lūpų į lūpas daina, pasaka ... o 
tik kuriami nauji variantai, taip lygiai 
nepanaikina vienas kito ir vaikščiojau
tieji dabartiniai šokiai. 0 jie aprašyti, 
atkurti, užrašyti, gražiai, vaizdingai iš
leisti sudaro ar sudarys lietuvių liaudies 
šokių literatūrą, vadinasi, apsaugoti nuo 
mirties. Ir bus iš ko pasirinkti naujai 
ateinantiems šokių mokytojams.

Šokis iš šokio

Man matoma, kad tautinio šokio ly
giagretę ar naują galima ištraukti tik iš 
tautinio šokio ar iš kitos tautiniam šo
kiui giminingos liaudies kūrybos šakos 
(dainų). Reiškia, iš tautinės šaknies, bet 
ne iš ko kita.

Žinodami, kas yra stilius, liaudies šo
kiams perstilizuoti ar naujiems iš šak
nies kurti reikia naudotis pirmavaizdžio 
ar to paties kuriamo šokio iškeitimais 
judesiais, lyg tos pačios lempos saulės 
spinduliais, liejančiais visokį atspalvį. 
Tada šokis bus kuriamas pagal jo paties 
reikalavimus, kaip dauginamas kalbos 
žodynas, prireikus žodžio atsiradusiam

naujam daiktui pavadinti, jeigu nenori
ma ir negalima to daikto pavadinti bar
barizmu ar tarptautiniu vardu. Iš tos pa
čios šaknies, ar giminingos lygiagretės, 
naudojantis priešdėliu, priesaga, galūne, 
net šaknies garsų-raidžių kaita, sukuria
mi nauji žodžiai.

šokio pirmavaizdis, šaknis, vardas, 
taktas, daina, gaida įgalins surasti išvesti
nių įvairius judesius ir juos suderinti į 
vieną vaizdą, kad šokis įdomiai išsišako
tų savomis šakomis, apsilapotų savais 
lapais, žiedais . . , “Niekas negali skinti 
fygas nuo erškėčių.”

Pritrūkus išvestinių judesių, galėtų 
būti įkvėpėjos kitos vaizdinio meno rū
šys, gamta, darbų judesiai . . .Jei galė
tume pavartyti pr. J. Balio knygą “Lie
tuvių liaudies pasaulėjauta, P. Galau
nės “Lietuvių liaudies menas”, Baltru
šaičio Lithuanian Folk Art, jei dar “So
džiaus meną”. Kiek iš jų gausime įkvėpi
mo ir rasime įvaizdžiams, judesiams 
krypčių ... — stogelių, gonkelių, tvore
lių, saulių-saulučių, žalčių, kripučių, 
grandinėlių, lankelių, trikampių, audinių, 
mezginių, raštų raštelių . . . Šokiui “Au
dėjėlė” pasitieskime aštuonytę, šešiolik- 
nytę lovatiesę, rankšluostį. “Pradės Auš
relė” aušti įžangoje tinka saulės apskri
timas, iš jos išeiną žalčių pavidalo spin
duliai, lengvai atliekami rankomis . . . 
“Rudenėliui” — būdinga kelias, kryžke
lė, gervių, gandrų išlėkimas, žirgų kojų 
ritmas (orkestrui paspaudžiant). “Tri- 
siules”, “Sermėgėles” smagų pagrindinį 
žingsnį tryptinį puošia kriputės, pynu
tės, narstymai . . . “Grandinėlės” — vi
saip išlankstyta pynė — apskritimais, 
vingiais, eilėmis . . .

Tautinis šokis stilingas tada, kai jis 
yra nuosekliai, logiškai baigtas vienaly
tis kūrinėlis; kai jo pagrindinė mintis ir 
nuotaika išryškinta atitinkamais jude
siais, bet ne sudėliuotas iš visur matytų, 
kad tik būtų “prašmatnesnis”. Sudėlioji
mas šokius vienus su kitais taip supana
šina, jog vis tiek žiūrėtum vieną ar kitą, 
tik pavadintą kitu vardu.

Sutinkame su Antano Miškinio įsi- 
skaitymu į savo tautos būdą: “Skaičiau iš 
drobių rašto, kad esi lėto būdo”. Lėto, bet 
ne nuobodaus ir labai įvairiai savo meną 
kūrusios. 0 ką didingą gražų sukurti ga
lima tik lėtai, apgalvojant, išgyvenant. 
Todėl ir nuotaikos atžvilgiu t. šokių yra 
visokių: lėtesnių, vikresnių, gyvų, juo
kingų, linksmų, liūdnų, daugiau mažiau 
turiningų.

Jie nė vienas nenori būti “žargonais 
praturtinti”, nenori, kad ir tauta, juos

II

i
i

Aldona Motiejūnaitė-Rasutie- 
nė dėvi Vilniaus krašto tauti

niais drabužiais.

sukūrusi būtų tempiama iš jai būdingo 
kūrybinio lauko. Jie kurti šokti liaudžiai 
taip, kad kiekvienas įstojęs į šokančiųjų 
būrį galėtų pašokti. Juose nėra pojūčius 
dirginančių judesių, kokius gali atlikti 
tik profesininkai, iš mažens tam mikli
nami.

T. šokiai, būdami visos tautos turtas, 
kartu dailiausia, prasmingiausia, iškal
bingiausia . . . tautinių judesių rūšis, ne
šantys su savimi dar vaizdą ir garsą — 
muziką, patys vieni yra savo šventėse 
veikėjai. O atskirų asmenų sukurtuose, 
ir sukuriamuose, veikaluose — Nemunas 
žydi, Minija išsiliejo, šienapiūtė, Lietuviš
kos vestuvės, Birutė, Eglė, Dvylika bro
lių, Gražina ir kituose tautiniai šokiai di
džiai vertinga dalis ir puošmena.

Repertuaras

Sukaktuvinių progų, plataus masto 
apimties, retai pasikartojančių tautinių 
švenčių repertuaras turi susidaryti iš gry
niausio lietuviškumo, be sportinių prie
maišų ir įrankių, šokių. Jei ne visi, tai 
nors dalis ar pusė turėtų būti nauji. O ir 
tie patys kitaip išdėstomi. Bejudą visi 
kartu sudarys vieną didingą, vieningą 
vaizdą. Kad vaizdas būtų galingas ir di
dingas, jis neturi būti suplėšytas į atskirų 
grupių atskirai šokamus sklypus, kaip 
nedainuoja bendrame chore atskirai cho
reliai.

Per maži dideliame plote rodytis atski
rai vietoviniai būreliai. Nors jie būtų ir 
gražiausiai pasiruošę, nesudaro įspūdin
go vaizdo. O šventės priduoda varžybi- 
nio, čia nepageidaujamo pobūdžio. Pasi
junta nustelbti mažieji būreliai, visai ne
kalti dėl savo mažumo. Esame matę ir 
įsitikinę.

šventė ne mokslinė, bet dailioji, tai 
šokiai nebus sudedami etnografiniais 
skyriais, bet pagal jėgą, šokio sudėtingu
mą, įspūdį, įžangą, dėstymą, pabaigą ky
lančiu lanku. Pav., a. sutartiniai, b. įpras
tiniais lygiais rateliais, c. dideliais ratais, 
d. įvairiais junginiais, priešpunkčiais 
“kontrapunkčiais”!

a. Šokių sutartine suprantama visų vie
naip lygiai šokimas, lyg vienu balsu “uni
sonu” dainuojama daina. Tam tiktų koks 
smagus tryptinis, poromis narstytinis 
tam tyčia parinktas ar sukurtas šokėjams 
išjudinti ir vieningumo minčiai išreikš
ti. Jį baigdami, šokėjai, be atskiro persi
tvarkymo sušoktų į mažus, lygius rate
lius.

b. Visi rateliai, vienaip tarp savęs su
tartinai šokdami ilgesnį šokį, sudarytų 
lyg daugianyčio audimo vaizdą. Antrą 
ratelių šokį galima šokti priešpunktiškai, 
vieniems rateliams, neporiniams, pradė
jus kokiu taktu pirmiau, kitiems, pori
niams, vėliau, užbaigiant visiems kartu.

Kai kuriems šokiams tinka visų šo
kėjų sustatymas eilėmis, skirtais, nyti- 
mis, pav. Audėjėlė. O Blezdingėlės būtų 
žavus vaizdas, kad atskiri vienetai tri
kampių smailumos išeitų į šalis iš vieno 
centro. Tai būtų panašu į saulės ratą, ar 
paukščių išskridimą. Trikampius sustatę 
vienus į centrą smaigaliu, kitus atžaga
riai sukurtume dar gražesnį naują vaiz
dą!

c. Iš tokios blezdingėlės ar panašiai 
paruošto kito nepainu pereiti į kelis di
delius ratus, iš centro didėjančius, vienus 
kitą apimančius. Ratai pradėtų suktis 
visi į vieną pusę, paskui į priešingas pu
ses, keisdami kryptį vienaip ir kitaip. Su
kantis ratams, juose mirgant šokėjams 
mano akiai atrodo, kad vaizdas būtų jud
rus, gyvas. Dideliais ratais šokti tiktų 
šokiai sudaryti iš ratelinių žaidimų.

(Bus daugiau)
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PAGARBA PUSIAUSVYRAI
Mes esame už pusiausvyrą. 

Ne tik namuose šeimos tarpe, 
bet visi. Mus stebina biologinė 
pusiausvyra gamtoje. Ūkinin
kai labai domisi oro pusiausvy
ra. Gamtos pusiausvyra buvo 
ideali, kol j tą sritį nesikišo 
žmogus su savo tvarka. Ką reiš
kia žmogus su savo kultūro
mis? Tai pažeidimas bendros 
tvarkos. Ar tikrai mes esame 
gyvulių draugai? Anaiptol. Kas 
juos išnaudoja ir varžo jų lais
vę? Bene mes.

Istorija duoda daug pamoki
nančių pavyzdžių, štai keletas: 
XVI šimtmečio pradžioje Šv. 
Elenos saloj gyvenantieji portu
galai atgabeno ožkų. Ramūs gy
vuliai, ir dar duoda pieno. Už
simojimas buvo tikrai girtinas. 
Visi tuom džiaugėsi. Tačiau po 
kelių dešimtmečių ožkų tiek 
pjjyiso, kad jos salos gyvento
jams pasidarė tikru prakeiki
mu. Jos visiškia sunaikino sa
los augmeniją ir miškus.

Antilų salose didžiausiu tur
tu buvo laikomos cukrinės nen
drės. Žmonės čia sau ramiai gy
veno, kol neatkeliavo žiurkės, 
(su atplaukiančiais laivais). 
Neilgai trukus tų gyvuliukų pri
viso begalės ir jų padaryti nuos
toliai siekė daug milijardų do
lerių. Cukrinės nendrės atsidū
rė pavojuje.

Ką toliau darė Antilų gyven
tojai? Jie sužinojo, kad Afri
koje ir Azijoje yra žiurkes ėdan
ti ej i gyvuliukai, kuriuos Egip
te vadina “Faraonų žiurkėmis”. 
Žmonės galvojo, kad užteks juos 
įsivežti ir bėda bus sutvarkyta. 
Taip ir buvo. Po 10 metų žiur
kių neliko. Bet milžiniški kie
kiai žiurkių ėdikų, kurie prida
rė dar daugiau nuostolių.

žinoma ir kraliko istorija. Iš 
Europos jis buvo nuvežtas Į 
Australiją, kur labai išplitęs 

avių auginimas. Prieš tai tenai 
nebuvo jokių problemų. Ta
čiau atėjo “demografinė eksplo
zija”. Išplitę kralikai pradėjo 
masiniai naikinti ganyklas. 
Avys atsidūrė pavojuje. Valdžia 
išleido specialius įstatymus. Vi
si metėsi į karą su kralikais. Ka
ras tęsiasi jau daug metų. Tik
tai pažanga pradeda duoti vai
sius: kralikams įskiepijama ap
krečiama liga. Po to jie prodė- 
jo masiniai nykti.

Iš tų pavyzdžių matome, kad 
sąvokos žmogaus “draugas” ir 
“priešas” yra sąlyginės. Tie pa
tys gyvuliai tam tikrais atvejais 
yra mūsų pagelbininkai, o ki
tais atvejais — kenkėjai. Prie 
pirmųjų galima skaityti paukš
čiai. Nors ir jie padaro kai ku
rių nuostolių, tačiau iš jų gau
nama nauda yra kur kas dides
nė. Čia neturima galvoje, dau
gelio žmonių paukščių atžvil
giu puoselėjama romantika, bei 
paukščių giesmės, kurios nuo 
amžių teikia įkvėpimą poetams, 
čia galvojama apie faktus, ap
skaičiavimus, ūkiui naudą ir 
žmogaus interesus.

Yra didžiausia laimė, kad pa
saulyje dominuoja pusiausvyra. 
Pavyzdžiui, kas būtų, jei geo
metrine pažanga pradėtų dau
gintis mūsų naminės muselės? 
Sovietų Rusijos biologas Blo- 
goslanov apskaičiavo, kad iš 
vienos muselės, 5 mėnesių laike 
galėtų išaugti giminė apie 6-7 
milijardų. Virtuvėje būtų tik 
gyva muselių masė, o šeimi
ninkei vietos nebeliktų. Toli
mesnis muselių plitimas per vie
nus metus padidintų iki 2,5, su 
26 nuliais (koks tai būtų skai
čius?)

Prie tokios katastrofiškos 
padėties niekada neprieinama. 
Dėl įvairių priežasčių. Pati 
gamta sukuria nenugalimas 

“užtvaras”. Žmogus irgi nelei
džia, kad vabzdžiai jam kris
tų į sriubą. Be to tame reikale 
mums kasdien labai daug pade
da paukščiai. Prof. Sokolovs
kis sako, kad 5 jauni varnėnai 
per dieną suėda 1300 vabzdžių 
bei jų užuomazgų. Jaunas var
nėnas kol apleidžia lizdą suvirš
kina 8000 vabaliukų. Dėl vabz
džių naikinimo panašiai prisi
deda ir kitų rūšių paukščiai.

L. Kvecas
(Naudotasi “Gazeta Bialo- 

stocka” Nr. 167, 1967 m.)

KĄ REIKIA SAKYTI?
Teta. Toniuk, štai tau vienas 

centas. Ką už dovaną reikia sa
kyti?

Toniukas. — Ne ne! tetute! 
Mama uždraudė keiksmažodžius 
vartoti !...

Cosmos Parcels Express Corporation 
affiliated with podarogifts, inc.

★

PRIIMA LIETUVOJE GYVENANTIEMS GI
MINĖMS UŽSAKYMUS BUTŲ, O TAIP 
PAT, SOVIETŲ GAMYBOS PREKIŲ: — 
AUTOMOBILIŲ, ŠALDYTUVŲ, 
TELEVIZIJOS APARATŲ, SKAL
BIAMŲ MAŠINŲ, PRODUKTŲ 

IR T. T.
*

INFORMACIJŲ IR NEMOKAMŲ KATALOGŲ GALITE 
GAUTI VYRIAUSIOJE ĮSTAIGOJE ARBA 

VISUOSE MOŠŲ SKYRIUOSE.

Cosmos Parcels Express Corporation
45 West 45th Street, New York, N. Y. 10036 

Tel. CI 5-7905

Gimbutienės studija
Dr. M. Gimbutienės studija 

“Acient Symbolism in Lithua
nian Folk Art”, paskelbta Ame
rikoje 1958 metais, 1967 metų 
birželio mėnesį tapo atpasakota 
ir Lietuvoj, Kultūros Baruose. 
Atpasakojimo autorius( J. Trin
kūnas), pažymėjęs, kad dr. M. 
Gimbutienė — žymi mokslinin
kė, gyvenanti JAV (“vaisingai 
bendradarbiaujanti ir su tary
biniais etnografais”), ir, kad 
studijoje “daug kas gali būti 
diskutuotina, o kaikas, galbūt, 
ir atmestina”, knygos turinį 
atpasakoja, kaip “vieną iš įdo
mesniųjų bandymų atskleisti 
seniausias lietuvių liaudies me
no simbolių prasmes”. Atpasa
kojimas pailiustruotas penkiais 
iš knygos perimtais piešiniais.

(E.)

V. DAUTARTAS

AUKSINIO LYNO VAIŠĖS
(Tęsinys) labai daug gali laimėti. Kad

Trumpis paliko lydeka ramy-l ’fls,hū1tuln1ėte m?t«’ kas darėsi 
bėję, nes buvo jau pasakęs, ka !s ka.’ aĮ”c « ia"’ Pa
norėjo. Jis atsisuko j dyglę. ši b>« P^kejo Trumpis. Ji pa- 

. . , v, / i • * miršo, kad pralaimėjo varzy-vis buvo kažko nepatenkinta,!, ’ / . v ,. . . . , . , * . : bas su kuoja, pamiršo, kadlabai nepatenkinta. Trumpis . . v, , . . , . .v .
sumanė ja pradžiuginti. I k".s’?s ka,'tU. “ JOS PaS,Ų

! šaipe, viską pamiršo. Dygle
iš laimės nusidažė skaisčiomis 
spalvomis, šoktelėjo į vieną pu-

'■— O štai mūsų dyglelė. Iš 
pažiūros maža žuvis. Bet kokia; 
kita žuvis taip moka įsiruošti 
nėrštavietę, kaip kad ji? Gra
žu žiūrėti, kaip dyglė lipdo ner
šti lizdą. Taip taip, lizdą, tar
tum ji būtų ne žuvis, o paukš
tis. Neša žoles, stagarėlius, pi
na juos, lipdo, suka. Ir gražiai 
išeina. Lizdą nulipdo apvalų, 
su dviem angom: didesnę ir 
mažesnę. O kokiais dailiais rū
bais norėdama dyglė pasipuo
šia! Pati gražuolė lašiša pavy
dėtų! Maža to. Dyglė savo na
mus drąsiai saugo nuo priešų. 
Netgi didelių žuvų nebijo. Vi
sa tai aš mačiau gyvendamas 
čia, užutekyje, todėl ir pasako
ju. štai kokia šaunuolė mūsų 
dyglelė!

Pasirodo, kad kitą girdamas,
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sę, į kitą, o paskui, pastačiusi 
visus spyglius, ėmė suktis vie
toje. Atrodė, kad ji šoka.

— Atėjo metas paskirstyti 
premijas, — kalbėjo toliau 
Trumpis. — Skirstysiu! visi. 
Prašom. .

žuvys ilgai ginčijosi, kam pa
skirti premijas. Nuomonės 
syrėsi. Po ilgų derybų pirmąją 
premiją — žaliąjį žiogą — gavo 
kiršlys. Jo pasakojimas buvo 
pripažintas gražiausias. Antrą
ją premiją — dyglės atneštą ap
siuvą — laimėjo kuoja. O rie- 
biusis sliekas atiteko Rajūnei. 
Ji vis dėlto įdomiausiai papasa
kojo, kaip kovojo su Vanago 
Akimi. Tačiau Rajūne atsisakė 
premijos. Mat, sliekus ji nela
bai vertino. Riebusis sliekas 
atiteko strepečiui ir dyglei. Vi

sos žuvys buvo patenkintos. 
Kiršlys žaliojo žiogo kojas ati
davė Auksei ir Trumpiui. Lie
menį pasiūlė unguriui, šis ne
atsisakė. Vikriai nurijo, padė
kojo ir tarė:

— Nors aplamai didžiosios 
kelionės metu nesimaitinu, bet 
vardan svetingumo...

— Įdomu, kurgi, gerbiama
sis, keliaujate? — susidomėjo 
kiršlys.

Ungurys išsitiesė, pasiraivė:
— Jeigu ’ nepavargote, pasi

klausykite ir juodo ungurio.
Ką pasakojo žuvims juodasis 

ungurys
— Sužavėtas klausiausi kirš

lio pasakojimo, — prabilo un
gurys. — Iš tiesų! Argi gali bū
ti kas brangiau už tėviškę? Ten, 
kur gimei,, kur pažinai pasau
lio spalvas, visada tave traukia 
ir vilioja. Aš, mielosios žuvys, 
taip pat keliauju į savo gimtinę. 
Tik ne upės ar ežerai mano 
gimtinė, o tolimas Atlanto van
denynas.

— Pardon, o kas tai yra At
lanto vandenynas? — neišken
tė strepetys.

— Atlanto vandenynas? Sun
ku man aiškiai nusakyti jį. Įsi
vaizduok, strepety, (strepečiui 
labai patiko, kad ungurys pa
minėjo jo vardą), kad šis užu

tekis padidėjo tūkstantį, o gal 
milijoną kartų, įsivaizduok, 
kad jame atsirado daugybė įvai
riausių žuvų — didelių, kelioli
kos metrų ilgio, ir visai mažy
čių, vos akimi pastebimų, įsi
vaizduok, kad siaučia audra ir 
pakyla didžiulės tartum kalnai 
žalsvos ir putotos bangos. įsi
vaizduok. ..

Žuvys sustingo. Nustojo net 
pelekais karpiusios. Tokių da
lykų dar jos nebuvo girdėju- 
sios. Tiesa, iš tų tolimų vande
nynų atplaukdavo į Melsvąją 
upę lašiša, bet ji kažkur skubė
davo ir į kalbas nesileisdavo.

— Garbusis pakeleivi, plačiau 
mums papasakok apie tą vande
nyną, plačiau, — visų vardu pa
prašė Trumpis.

— Deja, daug paslapčių jums 
nepasakysiu. Ne todėl, kad ne
norėčiau patenkinti jūsų smal
sumo. Atlanto vandenyne aš 
tik gimiau, o užaugau jau kitur, 
— kalbėjo ungurys. — Jūrų 
srovės mane dar mažą atnešė 
prie Baltijos jūros krantų. Čia 
sustiprėjau, pavirtau mažu un- 
gurėliu ir nukeliavau į upę. Iš 
jos siaurais upeliais pakliuvau į 
ežerą. Patiko jis man. Jame iš
gyvenau dešimt metų. Daug 
visko patyriau, tačiau nėra lai-
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DR. J. PAJAUJIS

NEAPDAIRI
Naujienų š. m. rugpjūčio 6 d. 

šeštadieniniame priede išspaus
dinta V. Trumpos “Pastaba dėl 
dr. J. Pajaujo straipsnio”. Ma
lonu, kad žinomas publicistas, 
istorikas ir gana aktyvus visuo
menininkas V. Trumpa pasido
mėjo, ką mes V arpe rašome. 
Būtų dar maloniau, kad pasi
domėjęs jis būtų ir atidžiau 
perskaitęs, o rašydamas geriau 
apgalvojęs, ką rašo, kad iš to 
neišeitų vien “tik tuščias kalbė
jimas”, jo paties žodžiais ta
riant. O taip jam ir išėjo, kada 
jis ėmė pasakoti, jog “Kudir
kos varpininkai buvo visiškai 
kito tipo laisvės kovotojai... jie 
nieko bendro neturėjo nei su 
XIX a. pirmosios pusės laisvės 
kovotojais, nei su dabartiniais 
emigrantiniais tariamais lais
vės kovotojais” — (m. pabr.). 
Argi taip jau visiškai nieko 
benro? Keista! Istorikas, o ne
mato iš amžiaus į amžių, iš 
kartos į kartą besitęsiančios tos 
pat laisvės kovos dvasios, nors 
ir besireiškiančios skirtingomis 
formomis skirtingose istorinė
se sąlygose. •—

Ir kodėlgi dabartiniai emi
grantiniai laisvės kovotojai V. 
Trumpai yra tik “tariamieji”, 
o ne tikrieji? Ar tik dėl to, kad 
jie yra toliau nuo Lietuvos, ne
gu anų laikų politiniai emigran
tai, gyvenę Paryžiuje, Šveicari
joje ar Tilžėje? Juk ir anie bū
dami emigracijoje, teko vo j o 
plunksna, spausdintu žodžiu, o 
ne būtinai “šoble”. Ar gal dėl 
to, kad dabartiniams politi
niams emigrantams tenka vesti 
kovą prieš agresorių, kurs skel
biasi esąs “progresyvinis”, nors 
štai jau 50 metų laiko Rusijoje 
ir pagrobtose tautose despotiš
ką tironiją, žiauresnę už caris- 
tinę.

PASTABA
Bet V. Trumpa savo antire- 

zistenciniame įsibėgėjime nu
žengia dar toliau. Jis rašo: “Iš 
viso, emigracijoje galima būti 
laisvės kovotoju tik to krašto, 
kuriame gyveni, (m. pabr.). 
Buvo tokių laisvės kovotojų ir 
senojoje emigracijoje, kai jie 
kovojo prieš Amerikos karą Fi
lipinuose... Panašiais laisvės 
kovotojais šiandien yra tie, ku
rie, pavyzdžiui, žygiuoja į Sei
mą.” šitoks teigimas, jog emi
grantas tegali kovoti už laisvę 
to krašto, kuriame apsigyveno, 
o ne už savojo krašto, iš kurio 
priverstas buvo pasitraukti, 
ryškiai prieštarauja istoriniams 
faktams. Juk štai 19-jo šimtme
čio antrosios pusės ir 20-jo 
šimtmečio istorija yra pilna pa
vyzdžių, kad įvairių kraštų po
litiniai emigrantai buvo ryžtin
gi laisvės kovotojai kaip tik sa
vojo krašto, o ne to krašto, į 
kurį likimas nubloškė emigra
cijai. Ar galima išbraukti iš is
torijos karštligišką veiklą ca- 
ristinės Rusijos politinių emi
grantų, pasklidusių po visą Va
karų Europą ir dirbusių Rusi
jos laisvės reikalui, o ne to 
krašto, į kurį emigruota. Arba 
gana intensyvi veikla italų anti
fašistinės emigracijos Prancū
zijoje Mussolinio laikais? Ar 
neužtektų ir tik prisimint įžy
miųjų politinių emigrantų pa
vardžių, kaip štai Giuseppe Ga
ribaldi, kuris nesiliovė kovojęs 
už Italijos suvienijimą ir laisvę, 
būdamas emigracijoje ir Pietų 
Amerikoje ir Jungtinėse Ame
rikos Valstybėse; arba Tomaš 
Garrigue IMasarik, kuris, gy
vendamas emigrantu Ameriko
je, nutiesė pamatus laisvai de
mokratinei Čekoslovakijai; ar
ba kad ir mūsų Jonas Basana
vičius, Jonas Šliupas ir eilė ki

tų, kurie turėjo emigruoti iš 
Lietuvos, bet nesiliovė kovoję 
už Lietuvos reikalus. Visa tai 
liudija, jog toksai V. Trumpos 
teigimas esą emigrantas jau 
negalįs būti savojo gimtojo 
krašto laisvės kovotoju, yra vi
siškai klaidingas. Gi imant po
litiškai, toks teigimas — jei tū
li juo patikėtų — yra žalingas 
Lietuvos laisvės reikalui, nes 
paneigia mums, politiniams 
emigrantams, bet kokią gali
mybę vesti rezistencinę akciją 
prieš Lietuvos okupantą.

žinoma, galima tikėtis, jog 
tokiais posmavimais nedaug 
kas patikės. Turbūt, VLlK’o ir 
Lietuvos Laisvės Komiteto na
riai, pasiskaitę tokių V. Trum
pos išvedžiojimų, dar neskubės 
likviduoti savo biurus ir žygiuo
ti į Seimą... Bet kai kam iš jau
nimo tokia antipolitinė, antire- 
zistencinė abrakadabra— sklei
džiama, matyt, ne vieno V. 
Trumpos — nepasilieka be įta
kos, kaip tai parodė Jaunimo 
Kongreso kai kurios panašaus 
pobūdžio rezoliucijos.

Kad kudirkinių varpininkų 
laikais nebuvo Amerikos lietu
vių emigrantų tarpe jokių caro 
valdžios kolaborantų, tai nėra 
“tuščias kalbėjimas”, kaip sako 
V. Trumpa, o “cikra ciesa”, ku
rios jis negalėjo paneigti jo
kiais faktais. Stengdamasis su
rasti anais laikais kaž ką pana
šaus, jis tik įsipainiojo į priešta
ravimus, kaip štai sakydamas, 
jog “priešingo lagerio emigran
tai šliupą vadino maskolberniu 
už tai, kad jiems nepatiko jo 
laisvamanybė, o gal ir per dide
lis patriotizmas! Kur gi čia bū
tų ir V. Trumpos ir tų priešin
go lagerio galvočių logika? Juk 
ir laisvamanybė ir lietuviškasis 
patriotizmas caristinėje Mas- 
kolijoje buvo laikomi dideliais 
nusikaltimais; tai kaipgi gali
ma būtų vadinti “maskolber-

Medžiy nauda ir jiems 
pagarba senovės Lietuvoje

Senovėje žemaičių sodybose 
mėgiamiausias medis buvo 
šermušnis. Jis saugojąs namus 
nuo nelabųjų dvasių. Egles so
dinti vengta, nes, girdi, į jas 
perkūnas trenkia. O dzūkai 
nemėgo drebulės, nes ant jos 
šakos, sako, Judas pasikorė. 
Reikalingiausi medžiai buvo 
ąžuolas, skroblas, beržas. Iš 
skroblo darė žagrėms patyčias, 
jo iš ąžuolo — akėčioms virba
lus. 16 virbalų prisirišdavo 
prie beržinių rėmų ir akedave 
laukus.

Turtingi kunigaikščiai
Rietavo bažnyčia buvo pas

tatyta 1871 m. pagal garsaus 
architekto Gansovskio paruoša 
tąjį plūnų. Kunigaikštis Ogius* 
kis statybai išleidęs apie pu* 
sę milijono rublių. Oginskiai 
ne tik pastatė bažnyčią, bet 
perstatė ir visą Rietavo mies
telį, užvedė didelį parką, iška
sė prūdus, pakeitė Jūros upės 
vagą ir Kalutiškės kaimo pel
kes pavertė dideliu ežeru. Sa
koma, kad Oginskiai savo re
zidencijai pagražinti išleidę 
apie 3 mil. rublių.

Kadangi senovėje, ypač Lie
tuvoje, nebuvo nei žymesnės 
pramonės, nei aukso kasyklų, 
visi tie milijonai buvo paima
mi iš žemės, kurią ponams dir
bo baudžiauninkai, vėliau ku
mečiai.

niu” žmogų kaip tik už tai, kad 
jis eina prieš Maskoliją?

Atrodo, kad čia tie praeities 
posmai kaž kaip susimaišė.,, 
Matyt, kad net ir istorikui pra
eitis nagrinėti reikia su pride
ramu apdairumu.

Pasveikink savo ^raugus 
per "Naujiem”

ko apie tai pasakoti. Tik tiek 
pasakysiu: gera buvo tame eže
re. Turėjau puikius namus, ge
rus kaimynus, užteko maisto, 
visko užteko. Bet štai pajutau 
nepaprastą tėviškės ilgesį. Su
pratau, kad atėjo didžiosios ke
lionės metas. Atėjo laikas ke
liauti į Atlanto vandenyną nerš
ti. Ir pakilau.

Ungurys karčiai šyptelėjo. 
Subangavo visu kūnu ir kalbė
jo toliau:

— Staiga šovė man į galvą 
mintis papasakoti jums apie sa
vo kelionės pradžią. Sakoma, 
kad, išeidamas iš namų, apsi- 
diryk. pagalvok, bene ko ne
pamiršai. Aš, žinoma, nieko ne
pamiršau, bet pagalvoti reikė
jo. Unguriai kaip ir kiekviena 
žuvis turi daug priešų. Aršiau
sias iš jų — Brakonierius. Jis 
suuodė, kad aš, palikęs ežerą, 
keliauju mažu, per pievas te
kančiu upeliu. Įdomiai čia pa
sakojo lydeka, kaip ji susido
rojo su Vanago Akies paspęstu 
venteriu. Puikiai susidorojo. Į 
panašų venterį ir aš buvau pa
kliuvęs. Stiprus ir tankus jis 
buvo. Išlysti iš jo neturėjau jė
gų. Blaškiausi, ir šiaip ban-
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džiau, ir taip, bet veltui. Jėgos 
seko... Manau, savo gimtinės 
jau nepasieksiu. Tačiau, pasi
rodo, niekad nereikia prarasti 
vilties. Taip. . . Brakonierius 
atėjo naktį, iškratė venterį, įsi
dėjo mane į pintinaitę ir parsi
nešė namo. Pintinaitę pastatė 
daržinėje, o pats nuėjo ir atsi
gulė ant šieno. Aš pamažu 
ėmiau dairytis. Pintinėlės dang
tis nebuvo užrištas. Tyliai išlin
dau. Susiradau tarp durų sky
lę ir atsidūriau lauke. Iš karto 
lengviau atsikvėpiau, žolė bu
vo drėgna, rasota. O man to tik 
ir reikėjo. Pasižiūrėjau į pie
tus, pasižiūrėjau į rytus, pasi
žiūrėjau į šiaurę ir vakarus. Pa- 
uosčiau orą. Pajutęs, iš kur 
dvelkia drėgmė, sparčiai nu
šliaužiau upelio link.

— Rieti net nerausdamas, 
juodnugari, — kaukštelėjo dan
timis lydeka. — Daug stebuklų 
girdėjau, bet šitokių.. .

Nejaugi, tamsta, tikrai ga
lite sausuma šliaužti? — išpu
tusi akis, klausė kuoja.

Pardon, čia kažkos nesu
sipratimas, drėbtelėjo stre
petys.

Aha, čia kažkas ne taip, 
įtarė ungurį meluojant dyg- 

lė. Kiršlys tylėjo, bet iš visko 
buvo matyti, kad ir jis abejoja. 

Abu lynai, kaip svetingi ir san
tūrūs šeimininkai, dėjosi nieko 
nematantys. O ungurys ramiai 
apžvelgė visus ir šyptelėjo:

— Matau, jus reikės įtikinti. 
Sekite paskui mane.

Ungurys vikriai nuplaukė 
prie kranto. Visos žuvys metė
si iš paskos. Kuoja ir strepetys 
iš didelio smalsumo pamiršo 
net pavojų, kuris jiems grėsė 
esant arti lydekai. Ungurys pri
plaukė prie kranto. Pažadino iš 
miego laukinę antį. Ji pabudo, 
suplakė sparnais, paberdama 
aplinkui vaikų būrį, ir, kažką 
bambėdama, nusivedė šeimy
ną į šalį.

— Žiūrėkite! — šūktelėjo un
gurys. — Vienas, du.. .

Žuvys puikiai matė, kaip un
gurys pakilo į vandens paviršių. 
Pasiekęs užutekio krantą, nu
šliaužė žole į krūmus.

Jis užtrokš, — nusigando 
Raudonpelekė.

— Ak, jis žus, suaimana
vo Auksė.

— Į mirtį nuėjo, išstenėjo 
strepetys.

Tačiau žuvys be reikalo būkš- 
tavo. Ungurys pašliaužiojo kran
tu, pasiraivė mėnulio šviesoje 
ir vėl pliumptelėjo į vandenį.

—'Stebuklai!
— Nuostabu!

— Negirdėta!
Žuvys stebėjosi, kraipė gal

vas, o ungurys ramiai paaiški
no:

Nieko čia nuostabaus. Un
guriai net keletą kilometrų 
sausuma gali nukeliauti. Žino
ma, drėgna žole, ne smėliu. 
Smėlis mums tolygu mirčiai.

Svečiai vėl sugrįžo prie lyno 
rūmų. Dabar visų žvilgsniai 
buvo nukreipti į nepaprastą ke
leivį. Trumpis didžiavosi, kad 
jo namuose ilsisi toks garbin
gas svečias, žuvys prašė, kad 
ungurys dar ką nors papasako
tų, ilgėliau pasisvečiuotų.

Metas man, metas, į 
žuvų prašymą atsakė ungurys.

Pailsėjau ir turiu keliauti. 
Daug dar reikės įveikti kliūčių, 
pavojų, kol pasieksiu Atlanto 
gelmes. Pasiekęs nersiu. Po lo 
jau niekad nekeliausiu atgal į 
šią upę, į savo pamėgtą ežerą...

— Kaipgi? Ką jūs kalbate?
— sunerimo Trumpis.

— Išneršę unguriai miršta. 
Miršta ten, kur ir gimė.

— Ak, kaip baisu, — išsprū
do Auksei.

Nieko baisaus. Aš mirsiu, 
o mano vaikai, kurie gims iš 
ikrų, gyvens. Juos, kaip h- 
mane vaikystėje, Atlanto šro-
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IKRĄ VALGOMA SU ŠAUKŠTU 
Arkadijaus Averčenkos groteską

Kulakovas stovėjo prieš deli
katesų krautuvės pardavėją ir 
stebėjosi.

— Pusseptinto? ! Bet juk tai 
reiškia nertis iš kailio! Klausy
kite, Michailo Polikarpičiau, 
tuomet mes padarykim šitaip. 
Tamsta duok man vieną svarą 
pačios geriausios ir kas liks ry
toj pasvėręs paimkite atgal. Kiek 
suvalgysim, už tiek sumokėsiu, 
gerai? Nes matote, .tamsta, mes 
to dalyko nė vienas nevalgome, 
bet mes laukiame svečio. Taigi, 
dėl to svečio, gerai?

— Kad tave kur gegutė pa
gautų! pamanė dalikatesų par
davėjas, bet į klientą atsisukęs 
pasakė:

— Hm — tiesą pasakius, tas 
neišeina gerai. Bet kaip tams
tai, senam klientui. .. Griška, 
atsverk ikros! —

Kulakovas nusivedė svečią 
prie stalo.

— Gal vieną šnapsiuką?
Svečias žinovo žvilgsniu ap

žiūrėjo stalą ir atsakė.
— Aš mieliau konjaką. Į šį 

stiklą prašau, į tą didesnįjį.
— Kaip norite, atsakė Kula

kovas atsidūsėdamas. — Tams
ta gi svečias.

Jis įpylė į stiklą, palikdamas 
per porą pirštų iki viršaus ne- 
dapiltą.

— Pilną reikia pilti, visuomet 
pilną!” šūkterėjo svečias nejuo
kais ir rodomuoju pirštu šeimi
ninkui baksterėjo į paslepsnę 
pridurdamas: — Aš visuomet 
mėgstu pilną saiką, su kaupu!

— Na tai į tamstos sveikatą! 
Bet aš pats mieliau paliksiu 
prie šnapsiuko. Prašom jaustis 
kaip namie. Čia tik mažas už
kandis — silkutė, grybai, špro
tai. Tie šprotai, turiu tamstai 
pasakyti, yra stačiai žavėtinai 
gardūs!

— O-ho-ho-ho! pradėjo kva
totis svečias staiga nudžiugęs. 
“Ką aš matau? Nagi, ikrą! ? Ir 
kaip man atrodo visiškai neblo
ga? Ir tamsta apie tai nieko ne
sakai, tai koks skaugis!

— Taip — ikrą, išstenėjo Ku
lakovas virpančiomis lūpomis. 
— Taip, taip, tai ikrą — prašau 
pasitarnauti — prašau pasitar
nauti, štai šaukštas.

— Kaip tai? Arbatos šaukšte
lis? O-ho-ho-ho! Ne, piano 
mielasis. Ikrą valgoma su šaukš
tu. Po perkūnais, ir skanumė
lis! Prašau dar stikliuką kon
jako. Bet kas tamstai? Ar kas 
atsitiko?

Šeimininkas pastūmėjo sve
čiui lėkštę su silkėmis ir tarė 
nusiskųsdamas!

— Ak, visas mano gyveni
mas niekam vertas! Biznis blo
gai eina. Patys būtiniausi daly
kai nebeįperkami, apie delika
tesus jau nėra kas kalbėti. Ar 
tamsta žinote, kai jau apie tai 
pradėjome kalbėti, kiek ikrą 
kaštuoja? Pusseptinto rublio!....

— Sakyk tik! Pusseptinto 
rublio? Mes ją nubausim, kad 
ji gailėsis! Iš sykio už pusrublį 
ant duonos. .. įir į burną! 
Gurkšt — ir nebėra! Matote, 
ikrą nubausta!

Šeimininkas po stalu su
gniaužė kumštis.

— Aš tamstai dar sykį reko
menduoju silkutę. Ji tokia, kad 
burnoje stačiai sutirpsta.

—Sutirpsta? Ką tamsta sa
kai? Bet man nuo silkės kiek
vieną kartą kakle dega. Ikrą, 
kas kita!... Svečias ikrą pasi
traukė arčiau savęs.

— O, kad tu niekuomet neiš
sektum, dieviškoji versmė, kaip 
tas poetą pasakė. ..

— Niekuomet joks poetą to
kios nesąmonės nesakė!

— Niekuomet nesakė, tamsta 
sakai? Kad ne tai ne. Bet kon
jakas geras, tai reikia pripažin
ti, ypač prie ikros...

Kulakovas metė žvilgsnį į ik
ros dėžutę, susilaikė nesudeja
vęs ir pastūmė savo svečiui 
kumpį...

— Kodėl kumpio neragauja
te? Prašau nesivaržyti. ..

— Varžytis? Kas - ar aš? 
Saugok Dieve! Aš jaučiuosi 
kaip namie!

— Namie tu ikros šaukštu ne- 
sprogsti, norėjo Kulakovas pa
sakyti, bet pasilaikė sau ir vie
toje to pralinksmėjęs pranešė:

— A! ana ir blynai su sviestu 
ir grietinėle pareina!

— Ir su ikrą, nepamirškite 
pridėti, pamokė svečias. — Nes 
ikrą, turite žinoti, visų poniškų 
valgių yra alfa ir omega! Vos tai 
ištaręs svečias lyg pastyręs prieš 
save žiūrėdamas sušuko! Šimts 
perkūnų! Atrodo, kad ta ikrą! 
turi kojas! Aš ją traukiu artyn, 
o ji traukiasi tolyn. . . Šitaip iš 
pasalų!

— Tikrai? stebėjosi šeimi
ninkas pridurdamas! — Mes ją 
pastumsim vėl atgal! ir pastū
mė svečiui grybus.

— Bet juk tai grybai! atvirai 
pasakė svečias.

— O tamsta norėjote... ko?....
- Ikros, mano mielasis, ik

ros! Aš matau, dėžėje dar šiek 
tiek yra likę.

— Prakeiktasis! išsprūdo Ku- 
lakovui. Dantis grieždamas bal
tomis akimis jis spoksojo į sve
čią. —

— Ką tamstele sakėte?
— Aš sakiau, kad valgykite! 

Prašom valgyti! - lyg karštligėje 
drebėdamas iškošė Kulakovas.

— Valgykite, valgykite tams
ta! Tiek mažai ikros tevalgė- 
te. . . Prašau dar ikros! .. .

— Ačiū ačiū, aš mielai, tik

J. Louis David Tapyba

ras! Prašau dar konjako. O gal 
malonėsite šampano? Gal ana
naso? Prašau valgyti, nesivar
žyti. ..

Aš nesivaržau. Tik prašau 
neskubinti! Dar liks užtenka
mai vietos ir šampanui ir ana
nasui. . . Bet pirmiausia turiu 
baigti su ta juoduke ikrą. . . bet 
jos beveik nebėra. ..

O prašau valgyti, nesivar
žyti! Valgykite, sveteli, valgy
kite. Galbūt šaukštas tamstai 
negana didelis? . . . Gal samtį? 
.. . O kaip su šampanu? šam
pano norite? vis aukštyn kilo 
šeimininko balsas.

- O gal norite mano naujus 
kailinius? Imkite, prašau ma
no kailinius? O gal vestę? štai, 
nusiplėškite nuo mano nugaros! 
Imkite kėdes, spintas, veidrodį... 
viską! O gal tamstai reikia pi
nigų? št i, prašau mano pini
ginė! Prašau nesivaržyti, bū
kite kaip namie.. . ra-ha-ha!

Kvatodamas lyg visiškai iš
protėjęs Kulakovas sudribo ant 
sofos.

Tyliai priėjęs svečias atsisė
do šalia šeimininko ir be žodžio, 
lyg suakmenėjęs nieko nesu
prasdamas į jį spoksojo, pasty- 
rusioje rankoje laikydamas iki

dar stikliuką konjako. Tas kon- burnos nedaneštą šaukštą su 
jakas tikrai geras! paskutiniu ikros likučiu.

— O, taip, konjakas tikrai ge- Vertė J. Pr.

vės atneš prie Baltijos krantų.’ 
Jie keliaus upėmis, upeliais, pa
sieks ežerus. Gyvens ten, kol 
išgirs didįjį šauksmą į kelionę. 
Ir taip toliau viskas kartosis. 
Tai argi čia baisu?

Žuvys stebėjosi, kad ungurys, 
nors ir žinodamas savo likimą, 
buvo ramus ramutėlis. Jis net 
skubėjo ten, kur jį šaukė pa
slaptingas balsas.

— Dėkoju jums, mieli lynai, 
už namų šilumą, už malonią 
draugystę. Likite sveiki! — at
sisveikino ungurys ir grakščiai, 
visu kūnu banguodamas, nu
plaukė savo keliais.

Namo, sveteliai, namo, 
mielieji

žuvys lyg pakerėtos palydėjo 
ungurį akimis. Paskui valandė
lę visos tylėjo. Tylėjo, kažką 
galvojo.

— Seni, ar ne laikas poilsio? 
Ar ne metas skirstytis į namus? 
*— prabilo strepetys. Žiūrėk, 
jau aušta.

Ir iš tikrųjų! Mėnulio pilna
tis dilo. Rytuose blanko dan
gaus skliautas. Krūmuose nu
tilo. lakštingalos. Praskrido kaž
koks ankstyvas paukštis. Pra-
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skrido tylėdamas, tik sparnais 
keldamas vėją. Gal čia buvo 
žuvėdra, o gal gudri gervė?

Trumpis matė, kad žuvys ku
pinos įspūdžių, kad jau nori 
poilsio. Tačiau lynui rūpėjo 
kas kita. Trumpis mąstė, kaip 
čia padarius, kad iš jo namų 
žuvys išsisklaidytų kas sau, be 
baimės, patenkintas. Pagaliau iš
mintingasis Trumpis rado išeitį:

— Jelčius šitaip galvoja. O 
ką pasakys Rajūne? Man atro
do, kad galima dar pasisve
čiuoti?

Lydekai patiko, kad lynas 
jos klausia nuomonės.

Reikia pailsėti, Trumpi, — 
atsakė Rajūne. — Man jau at
sibodo visi plepalai. Nekviesta 
atėjau, neprašyta ir pasišalin
siu. Linkiu visoms šimtą metų 
gyventi. Cha, cha, cha. . .

Lydeka dingo. Pasisuko žo
lėse ir dingo. Trumpis lengviau , 
atsikvėpė. Visą laiką lynui Ra
jūne kėlė nerimą. Lydeka galė
jo vaišes sugadinti. O kas jai? 
Imtų vaikytis strepetį, kuoją ar
ba net kiršlį. . . Na, bet viskas 
gerai, viskas laimingai baigėsi.

— Seni, kaip manai, ar Ra
jūne nepatykos manęs? — susi
rūpinęs paklausė strepetys.

Mudu kartu keliausime, -

pasisiūlė jam į draugystę kirš
lys. — Juk mums pakeliui.

— Štai ir puiku! — pritarė 
Trumpis.

Kiršlys ir strepetys atsisveiki
no su žuvimis.

— Dygle, negriežk danties, 
jei užgavau, — pasakė atsisvei
kindamas dyglei kiršlys.

— Ko man pykti, gerbiama
sis? Tamstos ikrai vis tiek visų 
skaniausi, — šyptelėjo dyglė.

— Laimingo kelio, jelčiau, 
palinkėjo strepečiui Trumpis. 
— Nepasididžiuok, giminaiti, 
lankytis.

— Tu nepataisomas, seni. 
Kiek tau galima kalti į smege
nis: aš ■— strepetys, o ne jel
čius, po perkūnais. Atvirai sa
kant, nepatiko man tavo 
dumblas. Smirda labai, na bet 
pažiūrėsim. ..

— Pažiūrėsim, pažiūrėsim, gi
minaiti, — šyptelėjo atlaidžiai 
Trumpis.

Auksė atsibučiavo su kuoja. 
Dyglė palinkėčiojo į visas puses 
ir ūmai dingo, sušukusi:

Pasimatysim! Netrukus 
vėl pasimatysim!

Svečiai išsiskirstė. Prie savo 
rūmų liko Auksė ir Trumpis. 
Trumpis valandėle žiūrėjo V 
Auksę. Ji buvo laiminga. Nu
vargusi, bet laiminga. Auksė 

! visai pamiršo skaudančią lūpą.
— Ak, Trumpi, kokios nuos

tabios vaišės! — pasakė ji sva
jingai.

— Tai vis dėl tavęs, Auksute.
— Tu geras, Trumpi, — ir 

Auksė prisiglaudė prie Trum
pio. — Tu net labai geras... O 

| aš jau noriu miego.. .
Auksė nusižiovavo ir, tik jsi- 

raususi į dumblą, užmigo.
( Trumpis stovėjo šalia jos. Klau
sėsi, kas dedasi užutekyje. Kaž-

' kas smarkiai pūkštelėjo. Gal 
Rajūne? šnekėdamas! su vai-

I kais, nuplaukė laukinė antis, su
vilnijusi užutekio vandenį. Švi
to. Rinkosi rūkas. Praskrido 
ilgakoja gervė. Trumpis dabar 
ją atpažino. Gervė nutūpė užu
tekio pakraštyje. Trumpis aky
lai klausėsi bundančio ryto gar
sų, o mintys sukosi apie dar
bus. Pailsėjus reikės gerokai 
paakėti kalneliuose dumblą. 
Ten turėtu augti žolė. Žemė 
tinkama. Tik reikia ją papuren
ti. Paskui reikės aplankyti bal
tosios lelijos sodą, plunksnala- 
pių žolių miškus. Paskui... 
Trumpis žvilgtelėjo į Auksę. Ji 
miegojo. Miegojo ir, tur būt, 
sapnavo skaidrius ii- putotus 
miško upokšnius, neaprėpiamo 
vandenyno žalsvas bangas...

(Pabaiga)
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